Uwagi do propozycji objecia sieci franczyzowych
podatkiem od wielkopowierzchniowego handlu detalicznego

W odpowiedzi na pojawiajace sie propozycje, zglaszane w toku prac koncepcyjnych nad projektem
ustawy o podatku od wielkopowierzchniowego handlu detalicznego na terytorium RP, niniejszym
zwracamy uwage na wybrane aspekty ekonomiczne, podatkowe
i konstytucyjne, zwiazane z ewentualnym objeciem zakresem tej ustawy sieci franczyzowych.

1. Aspekty ekonomiczne

e Dzialalno$¢ sieci franczyzowych charakteryzuje sie stalg wspolpraca gospodarcza podmiotow
pozostajgcych formalnie w stosunku niezaleznos$ci. W ramach franczyzy nie ma jakichkolwiek
powigzan kapitalowych pomiedzy podmiotami decydujacymi sie przystapi¢ do wspolpracy.

e  Wspdlpraca w ramach franczyzy wystepuje pomiedzy formalnie odrebnymi podmiotami
(w jej sktad wchodza zaréwno spotki kapitalowe, spotki osobowe, jak i podmioty prowadzace
jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza).

e Podstawowa cechg sieci franczyzowych jest niezalezno$é¢ kapitalowa franczyzobiorcy od
franczyzodawcy. Prowadzony przez franczyzodawce sklep lub inny obiekt handlowy jest
de facto i deiure osobng dzialalnoScia gospodarcza, operujaca jedynie w okreSlonym
formacie.

e Sytuacja ekonomiczna i spoleczna franczyzobiorcy jest analogiczna do sytuacji podobnego
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ poza siecig franczyzowa. Obaj sg zazwyczaj malymi
polskimi przedsiebiorcami. Majg podobne szanse na rozwdj swojej dzialalno$ci gospodarczej,
ponosza podobne ryzyko biznesowe, moga by¢ pracodawcami w podobnym stopniu
wzbogacajacymi lokalny rynek pracy. Oznacza to, ze franczyzobiorca i inna podobna mala
firma lokalna pelnia podobna role w rozwoju lokalnej gospodarki.

e Drzialanie w formacie franczyzowym niesie dla franczyzodawcy zaréwno korzysci, jak
i koszty. Niewatpliwe korzysci to miedzy innymi mozliwo$¢ korzystania z marki, know-how i
technologii franczyzodawcy. Do kosztéw natomiast zaliczy¢é mozemy brak mozliwoéci
samodzielnego ksztaltowania profilu i asortymentu oraz oczywiScie konieczno$¢ ponoszenia
oplaty franczyzowej bedacej istotnym skladnikiem kosztow prowadzonej przez takiego
przedsiebiorce dzialalnoSci biznesowe;j.

e Biorac pod uwage powyzsze koszty i korzy$ci, nie mozna wiec jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku z samej racji dzialania w sieci pozycja
konkurencyjna franczyzobiorcy jest lepsza niz konkurenta dzialajacego poza
taka siecia.



Aby odpowiedzie¢ na to jednoznacznie, konieczne byloby przeprowadzenia badania
poréwnujacego odsetek przedsiewzie¢ zakonczonych sukcesem i porazka na podobnych
rynkach wérod franczyzobiorcéw i przedsiebiorcow dzialajacych poza siecia. Dopdki badanie
takie nie jest przeprowadzone, nie powinno sie roznicowac¢ skali obcigzen
podatkowych pomiedzy tymi dwoma grupami.

Powyzsze argumenty oznaczaja, iz nie ma zadnego ekonomicznego ani spolecznego
uzasadnienia dla opodatkowania franczyzobiorcy inng stawka podatkowa niz
analogicznego przedsiebiorcy dzialajacego poza siecia (w tym np. w oparciu
o obroty generowane przez wszystkie podmioty dzialajace w danej sieci).

Aspekty podatkowe

Z uwagi na przedstawiona powyzej specyfike prowadzenia dzialalnoSci franczyzowej,
pojawiajaca sie w doniesieniach prasowych mozliwosé objecia sieci franczyzowych nowym
podatkiem jest rozwigzaniem nieracjonalnym i nie uwzglednia w zaden sposéb specyfiki
i formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie umowy franczyzy.

Nie wiadomo jak mogloby w praktyce wyglada¢: (i) ustalenie obrotu przez franczyzodawce
(na jakich dokladnie zasadach ma uwzgledni¢ takze obrét generowany przez
franczyzobiorcow), a z drugiej strony (ii) jak mialby ustali¢ obroét franczyzobiorca, wzglednie
(iii) czy w ogole franczyzobiorca mialby podlegaé ustawie, skoro opodatkowaniu na poziomie
calej sieci moze podlega¢ franczyzodawca.

Z pewnoscig nie ma zadnych podstaw, aby franczyzodawca uwzglednial przy obliczeniu kwoty
podatku obroét realizowany przez inne, niezalezne od niego podmioty prawa, ktore przystapily
do umowy franczyzowej.

Projekt ustawy o podatku od wielkopowierzchniowego handlu detalicznego na terytorium RP
z dnia 15 wrzeénia 2015 r. formulowal zakres podmiotowy ustawy wskazujac w art. 3, ze
~Podatnikiem podatku jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
niemajqca osobowosci prawnej, prowadzqca dziatalnosé¢ gospodarczq polegajqcq na
dzialalnosci handlowej w sklepach wielkopowierzchniowych potozonych na
terytorium kraju”.

W podobny sposbb zredagowane zostaly definicje podatnika na gruncie m.in. przepisow
ustawy o VAT oraz ustawy o podatku akcyzowym, gdzie ustawodawca odwoluje sie do
formalnie do odrebnych podmiotéw prawa (tj. oséb fizycznych, oséb prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej), ktére dokonujg czynnosci
opodatkowanych na podstawie przepisow tych ustaw.

W polskim systemie prawa podatkowego brak jest — poza nieznacznymi wyjatkami —
mozliwosci odgérnego narzucenia statusu podatnika pewnej grupie podmiotow, ktore
w ujeciu $cisle prawnym sa odrebnymi podmiotami prawa. Znanym nam wyjatkiem w tym



zakresie jest mozliwo§¢ utworzenia podatkowej grupy kapitalowej (PGK) jako odrebnego
podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych.

Niemniej jednak, utworzenie PGK jako samodzielnego podatnika podatku dochodowego od
osob prawnych jest mozliwe tylko na wniosek kilku podmiotow, bedacych samodzielnymi
podatnikami i to powigzanymi kapitalowo. Nie ma w tym zakresie prawnych mozliwoéci, aby
status ,grupowego” podatnika byl narzucony przez ustawodawce odgornie.

Przyjecie zalozenia, ze franczyzodawca lub franczyzobiorca musi uwzgledni¢ przy obliczeniu
podstawy opodatkowania obrdét realizowany przez inny podmiot wchodzacy w sklad sieci
franczyzowe] prowadzilby takze do wniosku, Ze mozliwa jest zaplata podatku
przez inny podmiot.

Takie dzialanie pozostawaloby w sprzecznoéci z art. 60 Ordynacji podatkowej, ktory nie
przewiduje mozliwoSci zaplaty podatku przez inny podmiot niz podatnik.

Nie jest zatem dopuszczalna taka konstrukcja podatku, ze przy obliczeniu wysokoS$ci
zobowigzania podatkowego brato sie pod uwage parametry sprzedazy realizowanej przez
calkowicie niezalezny podmiot prawny.

Rozwigzaniem byloby zatem traktowanie podmiotoéw wchodzacych w sklad sieci franczyzowej
jako odrebnych podatnikéw, ktérzy samodzielnie kalkuluja wysokos¢ obrotu w
celu obliczenia prawidlowej wysoko$ci zobowigzania podatkowego, jednak objecie
ich podatkiem tylko z powodu przynalezno$ci do sieci franczyzowej stanowitloby niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie podmiotow prowadzacych podobnag dzialalno$¢ poza
siecig.

Aspekty konstytucyjne

W $wietle natomiast art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreSlonych w ustawie. Poslugiwanie sie
sformulowaniem kazdy $wiadczy o indywidualizacji obowiazkéw podatkowych.

Przepis ten dodatkowo potwierdza, ze obowigzek podatkowy nie moze by¢ ustalany na
podstawie innych czynnikow niz rezultat wlasnej (wlasciwej dla konkretnego podmiotu)
dzialalnosci gospodarcze;j.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze uznanie sieci franczyzowej za jednorodny podmiot dla celow
podatku od wielkopowierzchniowego handlu detalicznego (zaréwno dla celéw okreslenia
podmiotu, jak i podstawy opodatkowania) stanowiloby takze naruszenie
konstytucyjnej zasady rownoSci.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada
réwnoSci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm



prawnych) charakteryzujacy sie dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez ro6znicowan zaré6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, tak samo
m.in. K 3/89, OTK w 1989 r., cz. 1, poz. 5; K 17/95, OTK w 1995 r., s. 177, K 7/98,
OTK ZU nr 6/1998, s. 505; K 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298). Przykladowo, kryterium
zréznicowania nie moze by¢ dobrane dowolnie (K 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 141); jego
wybor musi by¢ racjonalnie uzasadniony (K 10/00, jak wyzej); kryterium powinno byc
dobrane z poszanowaniem zasady sprawiedliwosci (K 17/95; K. 30/98).

Tymczasem, w przypadku objecia franczyzy podatkiem od wielkopowierzchniowego handlu
detalicznego podmioty dzialajace w ramach sieci franczyzowej pozostawalyby
w znacznie gorszej sytuacji pod wzgledem ciezarow prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej w zakresie sprzedazy analogicznego asortymentu towarow, niz inne
konkurencyjne podmioty wykonujace taka samg dzialalno$¢ gospodarcza poza sieciami
franczyzowymi.

Tak druga grupa podmiotébw pozostawalaby w znacznie Kkorzystniejszej sytuacji
ekonomicznej, poniewaz nie musialby uwzgledni¢ przy obliczeniu podatku obrotu
generowanego przez inny podmiot prawa.

Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ roéwniez naruszenie
konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej, ktéra umozliwia ograniczenie zasiegu
zastosowania tej zasady wylacznie ze wzgledu na wazny interes publiczny, ktory w tym
przypadku w zaden sposdb nie wuzasadnia dyskryminacyjnego traktowania sieci
franczyzowych.

Warto ponownie podkreslié, ze w grupie podmiotéw wchodzacych w sklad sieci
franczyzowych znajduja sie glownie podmioty krajowe, ktore nie posiadaja
zadnych powigzan kapitalowych z zagranica. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
podmioty te w sposob sprzeczny z politycznymi celami nowego podatku ponosilyby
dodatkowy ciezar opodatkowania, ktére zwiekszy koszty prowadzonej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Niedozwolona pomoc publiczna

Dodatkowo, uprzywilejowanie podmiotoéw konkurencyjnych wobec sieci franczyzowych moze
stanowi¢ naruszenie wynikajacego z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zakazu tzw. selektywnej pomocy publicznej (tj. pomocy dla wybranych przedsiebiorstw), jesli
mialaby ona wplywaé na wewnatrzwspdlnotowa wymiane handlowa
i zaburza¢ konkurencje.

Pomoca publiczng moga m.in. $rodki polityki podatkowej panstwa takie jak zwolnienia
podatkowe, gdyz zmniejszaja one obciazenia dla przedsiebiorstw i maja charakter i skutki



podobne do subwencji (wyrok ws. Air Liquide Industries Belgium SA przeciwko Ville de
Seraing i Province de Liege, C-393/04 i C-41/05, pkt 29 i 30).

e Ujmujac bardziej ogobdlnie, podatkowymi $rodkami pomocy publicznej moga by¢ te
rozwigzania prawne, za pomoca ktérych panstwo przyznaje niektdorym przedsiebiorstwom
korzystne pod wzgledem podatkowym traktowanie, stawiajace beneficjentow
w uprzywilejowanej sytuacji finansowej w stosunku do innych podmiotow.

Zarzad Polskiej Organizacji Franczyzodawcoéw

Monika Dabrowska Damian Ozga
Prezes Zarzadu Czilonek Zarzadu



